Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de {a Administracion de Justicia en la

Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Autéonoma del Pais Vasco

SENTENCIA N°: 60/2019

En Vitoria — Gasteiz , a 11 de Marzo de 2019

Vistos, por Dna. Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Social nimero Cuatro de Vitoria, los presentes autos
seguidos en este Juzgado bajo el numero /2018, sobre reclamacmn de
cantidad; actuando como demandante Dna.

representada por el Letrado Sr. contra la empresa

~ representada por la Letrada Sra. LUCIO
LECANDA habiéndose citado al FOGASA que no comparece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de Diciembre de 2018 tuvo entrada en este
Juzgado la demanda interpuesta por DNA
en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo6 de
aplicacion terminaban solicitando que se estimase la demanda condenandose
a la empresa demandada a abonar a la actora la cantidad de 617,24 Euros
mas los intereses legales que corresponda.

SEGUNDO.- Presentada la demanda, la misma fue admitida a tramite
por Decreto de fecha 14 de Diciembre de 2018, sefialandose para la
celebracion del juicio el dia 27 de Febrero de 2019

El dia sefialado se celebrd la vista oral al que comparecieron las partes.
Tras la proposicion de prueba y su practica, las partes formularon sus
conclusiones quedando los autos vistos para Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
las prescripciones legales vigentes.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La actora, DNA. ' ha
venido prestando sus servicios para la empresa '
con una antigledad de 29 de Noviembre de 2017, categoria profesional de
ayudante cocina y un salario diario bruto con inclusion de parte proporcional de
pagas extras de 35,28 Euros.

SEGUNDO.- A la relaciéon laboral entre las partes les resulta de
aplicacion el Convenio Colectivo para el Sector de Hosteleria de Alava.

TERCERO.- La relacion laboral entre las partes concluyo el dia 15 de
Diciembre de 2017.
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CUARTO.- En la empresa las nominas cuando son de cantidades
pequefias se pagan en metalico procediendo el trabajador que recibe el dinero
a firmar un papel.

QUINTO.- La actora interpuso frente a la empresa una demanda de
reclamacion de cantidad, en la que solicitaba el abono de 273,58 Euros
correspondientes a la nocturnidad, festivos y domingos trabajador durante los
meses de Noviembre y Diciembre de 2017, asi como horas extras realizadas
en dicho periodo, dando origen al procedimiento N° } seguido ante el
Juzgado de lo Social n® 1 de Vitoria, que concluyé por Decreto de desistimiento
de fecha 30 de octubre de 2018, al haber cobrado la actora la cantidad
solicitada, mediante transferencia efectuada el 25 de Octubre de 2018.

SEXTO.- La actora firmé la nomina de Noviembre de 2017 y también el
documento de liquidacién y finiquito.

Una copia de las nominas firmadas obra a los folios 5 y 6 de las
actuaciones dandose su contenido por reproducido.

SEPTIMO.- Se ha intentado la conciliacion entre las partes ante la
Seccion de Conciliacion de la Delegacion Territorial de Trabajo de Alava del
Gobierno Vasco el dia 28 de Noviembre de 2018 , que finaliz6 sin efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercita accién de reclamacion de
cantidad contra la empresa ' -~ ascendiendo la
cantidad reclamada a 617,24 Euros, correspondientes a la mensualidad de
Noviembre de 2017 y liquidacion.

La empresa demandada se opone a las pretensiones deducidas de
contrario alegando en sintesis que ha pagado la cantidad reclamada,
habiéndose abonado la misma en metalico habiendo firmado la actora tanto la
néomina correspondiente a Noviembre de 2017, como el documento de
liguidacion y finiquito, en prueba del abono.

SEGUNDO.- Vistas las posiciones de las partes ha de indicarse que los
hechos declarados probados han resultado acreditados a través de la
documental obrante en autos en la que constan las nominas de la actora que
se reclaman, en la que consta la firma de la demandante indicando la Sra.

, trabajadora de la empresa que es costumbre de la empresa el
abonar las néminas en efectivo, cuando se trata de cantidades pequenfas,
indicando que el trabajador que cobra en metalico firma un papel.

Partiendo de lo anterior niega la parte actora haber percibido la cantidad
reclamada correspondiente a la mensualidad de Noviembre de 2017 y
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liquidacién si bien la empresa a quien corresponde la carga de la prueba del
pago, aporta las néminas correspondientes firmadas por la trabajadora.

Siendo esto asi y toda vez que la testifical practicada acredita que las

ndéminas en las que las cantidades no resultan elevadas se abonan en metalico
y no negandose por la actora que la firma sea suya la conclusion a la que ha
de llegarse es que la demandante debi6 percibir las cantidades que se recogen
en las mismas, ya que ningun sentido tiene firmar una némina si no se ha
percibido las cantidades correspondientes , debiéndose tener por acreditado el
‘pago, siendo un dato también a tener en cuenta el que la actora en su dia
interpuso demanda en reclamacion de nocturnos, festivos, domingos y horas
extras realizadas en Noviembre de 2017 y Diciembre de 2017, conceptos estos
no recogidos en las ndéminas firmadas y que fueron abonados con anterioridad
a la celebracion del juicio por la empresa.

Por lo anteriormente expuesto debe concluirse a la vista de la prueba
practicada que la actora percibié la cantidad que ahora reclama, ya que de no
haberlo hecho no constaria su firma en las correspondiente néminas,
procediendo en consecuencia la integra desestimacion de la demanda.

TERCERO.- Frente a esta sentencia NO cabe interponer recurso de
suplicacion de acuerdo con lo establecido en el art. 191 de la L.J.S al no
exceder la cuantia de lo reclamado de 3.000 Euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que DESESTIMO la demanda interpuesta por Dna.

contra la empresa .yen
consecuencia absuelvo a la demandada de las pretensiones deducidas en su
contra.

Contra la presente resolucion NO cabe interponer recurso de
suplicacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E}.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podré llevarse a cabo previa



